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1 Inleidend
Heb je het over het Nederlandse maar en over partikels, dan kun je niet
heen om Ad Foolens dissertatie uit 1993 De betekenis van partikels. Een
dokumentatie van de stand van het onderzoek, met bijzondere aandacht
voor maar. Het boek heeft eigenlijk een te bescheiden titel voor wat het
biedt: zowel een theoretische benadering als een nauwgezette analyse van
de verschillende functies en gebruikswijzen van maar. Die analyse van
maar als contrastief voegwoord, als focuspartikel en als modaal partikel
is synchroon, maar in een klein, verkennend hoofdstuk schetst Foolen
ook diachrone vragen die hij beantwoord zou willen zien zoals de vraag
naar de eventuele prioriteit tussen het voegwoord maar en het focus-
partikel (Foolen, 1993, pp. 195-204). Onze bijdrage is geen antwoord op
die vraag, die een zeer uitgebreide studie van de geschiedenis van maar
zou vereisen. Wij willen hier ingaan op een speciﬁek gebruik van maar
als discourse marker, een gebruik dat slechts terloops onder verwijzing
naar een observatie in hetMNWwordt gesignaleerd (Foolen, 1993, p. 202).
Daarvoor maken we gebruik van heel ander materiaal dan voorbeelden
uit historische woordenboeken: het Brieven als Buit-corpus, dat brieven
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uit de late 17de en late 18de eeuw bevat, afkomstig uit verschillende soci-
ale lagen (http://brievenalsbuit.inl.nl en http://www.brievenalsbuit.nl).
Na een bespreking van het verschijnsel aaneenschakeling of chaining
(par. 2) geven wij een indruk van de aard van dit brievenmateriaal met
de presentatie van een 18de-eeuwse brief in par. 3. In die brief zullen we
enkele kenmerken van gesproken en van geschreven taal signaleren en
vervolgens verschillende gebruikswijzen van maar nagaan (par. 4). Dat
zal het opmerkelijke gebruik van maar als aaneenschakelend element
verduidelijken. De conclusies volgen in par. 5.
2 Het verschijnsel chaining of aaneenschake-
ling
Van de drie door Foolen geanalyseerde maar-gebruikswijzen, komt het
voornamelijk contrastieve voegwoord maar veelvuldig in ons brievenma-
teriaal voor; vergelijk het 17de-eeuwse (1) en 18de-eeuwse (2).
(1) jck soude wel meer schrijven maer den tijt is te cort
(2) ik sou hem wel Een breff gescheeve hebbe maar ik hebbe het te drok
vandaag gehadt
Ook het gebruik als focuspartikel en als modaal partikel wordt, weliswaar
minder frequent, aangetroffen. Zie het 17de-eeuwse focuspartikel in (3)
en het 18de-eeuwse in (4):
(3) hij is seer bedrooge met de plantaege want hij heeft maer 5 a 6
neegers daerbij
(4) Edog ik kan zulks nog niet doen, dewijl ik alhier maar twaalf Gul-
dens in de maand win
Voorbeelden van het modaal partikel zijn het 17de-eeuwse (5) en 18de-
eeuwse (6):
(5) als mijn alderlijefste maer over komt van de somer
(6) piet je moet maar een ryken juffrouw trouwen
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Naast deze drie gebruikswijzen valt op dat maar eveneens verschijnt als
voegwoord met een verbleekte betekenis. In het 17de-eeuwse voorbeeld
(7) is het eerste maer contrastief. De twee andere gevallen van maer geven
echter geen inhoudelijke tegenstelling aan, maar eerder een tegenstelling
op pragmatisch vlak. De briefschrijver switcht naar een ander onderwerp:
in het ene geval naar de aanwezigheid van suiker en in het andere geval
naar de lading (kargesoen) van het schip.
(7) wij hebbe noch wel wat werck Ick soude wel schrijven hoe Lange
maer Ick en wetet nijet den tijt sal Leeren maer hijer is sucker ge-
noegh maer aengaende van ons kargesoen Ick hope dat wij het
altemael In krijge sullen
Hier hebben we te maken met grammaticalisatie en verlies van seman-
tische inhoud, een verschijnsel dat niet alleen bij maar, maar ook bij
andere voegwoorden zoals ende/en en want optreedt,1 die respectievelijk
hun verbindende en causale betekenis kunnen verliezen (Rutten & Van
der Wal, 2014, pp. 257-266). Als dat gebeurt, kunnen deze voegwoorden
allerlei zinnenmet elkaar verbinden en gaan zij als discourse markers fun-
geren (zie Schiffrin, 1987). De voornaamste functie van deze semantisch
verbleekte voegwoorden wordt dan het tot stand brengen van discourse-
continuïteit.
Eerder hebben wij het aaneenschakelend gebruik van ende/en on-
derzocht in een 17de- en 18de-eeuws subcorpus dat verdeeld was in
zogenaamde discourse units (voor de precieze werkwijze zie Rutten & Van
der Wal, 2014, pp. 271-280). Een vergelijkbaar gebruik van aaneenscha-
kelend and, zowel in hedendaags als in ouder Engels, wordt beschouwd
als een kenmerk van gesproken taal (Chafe, 1985) of van genres zoals
toneel en getuigenverklaringen die relatief dicht bij gesproken taal staan
(Culpeper & Kytö, 2010). Vanuit sociolinguïstisch perspectief en tegen de
achtergrond van verschillen in deelname aan de geschreven cultuur (zie
Rutten & Van der Wal, 2013) was het aannemelijk om van de hypothese
uit te gaan dat schrijvers uit lagere sociale klassen meer orale kenmerken
in hun brieven zouden vertonen dan schrijvers uit hogere klassen. Ons
1Ende is de 17de-eeuwse, en de 18de-eeuwse vorm.
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kwantitatieve onderzoek naar discourse units die met aaneenschakelend
ende/en beginnen heeft inderdaad evidente verschillen tussen sociale
klassen zowel in de 17de als in de 18de eeuw opgeleverd. Hoe hoger de
sociale klasse, des te minder aaneenschakelend ende/en. Bovendien bleek
de frequentie voor alle klassen in de 18de eeuw lager dan in de 17de eeuw,
wat overeenkomt met de toegenomen verschriftelijking in de 18de eeuw
(Rutten & Van der Wal 2014, p. 283).
Anders geformuleerd: voor briefschrijvers uit de lagere klassen bleek
aaneenschakelend ende/en een strategie te zijn om zinnen aaneen te
schakelen en zo coherentie aan te brengen in hun teksten. Daarbij moet
bedacht worden dat interpunctie, een typisch schriftelijk kenmerk, in
heel veel brieven ontbreekt zoals ook de bovenstaande voorbeelden (1)
tot en met (7) laten zien. Er is in de brieven ook interessante individuele
variatie aan te treffen. Een kwalitatief onderzoek van de brief van Pieter
Talleboom toont aan dat maar en ook want dezelfde aaneenschakelende
functie konden hebben als we eerder voor ende/en hebben vastgesteld.
3 Pieter Talleboom schrijft vanuit Rio Deme-
rary naar Middelburg
Pieter Talleboom is vanuit Zeeland uitgevaren naar het Caraïbisch gebied
en bevindt zich in januari 1781 in Demarary, een Nederlandse kolonie in
het huidige Guyana. Daar houdt hij contact met geadresseerden in Mid-
delburg: zijn hospes Jozef Jansen en echtgenote (zie brief van de maand
februari/maart 2011; http://www.hum.leidenuniv.nl/onderzoek/brieven-
als-buit/archief-briefvandemaand/brief-van-de-maand-februari-maart-
2011.html) en met Jurrien Rikker en zijn vrouw, vrienden die hij volgens
eigen zeggen als broer en zus beschouwt.2 Pieter schrijft niet naar familie
waaruit we kunnen opmaken dat hij niet uit Zeeland afkomstig is. Is hij
de Pieter Talleboom uit het Noord-Hollandse Barsingerhorn (bij Scha-
gen) die als jonge matroos in 1768 op een VOC-schip naar Batavia voer?
Vervolgde hij zijn zeeliedenbestaan als matroos op de schepen Haast u
2Die typering is te vinden in zijn brief van 28 januari 1781 die verduidelijkt wie de
geadresseerden van zijn eerdere brief van 16 januari waren.
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Figuur 1: Pagina 1 van Tallebooms brief
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langzaam en de Watergeus van de Middelburgse Commercie Compagnie,
die in 1770 en 1773 slaven in Afrika haalden en in het Caraïbisch gebied
aﬂeverden? Als we met deze persoon op het goede spoor zitten, dan is hij
waarschijnlijk eind augustus 1779 weer met de Haast u langzaam naar
Afrika vertrokken om in het najaar van 1780 met een lading slaven in
Demarary te arriveren (zie voor deze reis www.slavevoyages.org). Zeker-
heid daarover hebben we helaas niet; wel dat hij dacht half februari te
vertrekken en enkele maanden later in Zeeland te arriveren. Dan hoopt
hij te vernemen of hij inmiddels peter is geworden van het verwachte kind
van het echtpaar Rikker. Het peterschap en het welzijn van zijn vrienden
nemen een belangrijke plaats in onderstaande hartelijke brief in.
[p.1]
1. Riijo temmerraareij3 Den 16 yanuareij Anno 1781
2. Seer warde en seer geagte vrent, en vrendenne
3. ik kan het nit nalaate om aen u meijn
4. staat van gesontheijt bekent te maaken door
5. Deese brief ik ben door den seegen van god
6. nog fres en gesont en ik heb uijt uwe
7. liefe brief geleesen als dat geij en u vrou
8. ook nog fris en gesont waare doen geij de
9. brief geschreefen heb sou ik ook anders
10. van u of van u vrou ferneeme het sou meij
11. tot in het binste van meijn hert leet seijn
12. mr maer seer waarde vrent en vrendenne wat meijn
13. schreijfen aangaet dat is als dat weij den 22
14. octoober en temmerraareij seijn gearrefeert
15. seijn en ik heb uwe lieffe brief op den
16. seijf feijde4 november en5 een volmaate6 staat
17. van gesonheijt ontfangen en ik heb daer uijt
18. fer staen als dat geij en u vrou en uwe vrugt
3Verbastering van Rio Demarary.
4vijfde.
5en: in.
6volmaakte.
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19. de u vrou onder har hert dragt ook nog gesont
20. waare het welke meijn en meijn hert bleij
21. was doe ik dat las dat het nog wel was
[p.2]
22. maer ik sal nog bleijjer weese als ik u soon
23. of dogter sin maer seer warde vrent en
24. vrendenne ik versoik seer vrendeleijk dat
25. geij dog wel op u kint past wan het sou
26. meij speijte als het sou koome te sterven
27. want ik sal daer gen koste aen bespaar-
28. en mar geij schreijft meij als dat geij meij
29. wat vervarsin sou gesturd s hebbe maer dat gij
30. het niet kon kreijge daer is niet aen
31. geleegen als geij maer op u kent past ik
32. wou wel als dat ik het al sag want ik
33. heb nog noijt gen Paater geweest maer
34. als god het in het leefen laat dan
35. sal ik ook toone dat ik Paater ben
36. want daer sal niet aen makeere7 als god
37. meij gesont laat of ik sal het wel
38. na meijn sin kleede maer soo geij het dan ook
39. niet schoon en helder hout dan sal ik u ook
40. wel een ander maddellot8 leere dansen of anders
41. een Paspeijte9 want ik sal daer seer mal mee weese10
42. soo god het en het leefen11 laat maar ik denk ook
[p.3]
43. niet anders van u. of geij sal uwe moederleijke
44. hert wel aen betoone want daer kan gen
7mankeren.
8maddellot: matelote, dans van zeelieden.
9Paspeijte: passepied, danssoort.
10mal mee weese: gek op zijn.
11en het leefen: in leven.
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45. grooter liefde seijn tussen man en vrouw
46. voor en al eer dat seij beijden har vrugt
47. alle daage hare vrugt foor har ooge sien
48. dan dienkt de man wat hebt meijn vrou voor
49. ons vrugt een peijn geleeden daarom seer
50. geagte vrent hout u vrou wel en12 agt want
51. Denkt als dat geij een goit leefen kan
52. hebbe als geij maer in vreede leeft want gelooft
53. het maer vreij als dat het voor god wel een
54. vrugt is als man en vrou wel meet malkander
55. leeft dan geeft heij haer seijn goddeleijke
56. seegen daer ofer geij sal dan ook feel vorspot
57. geniiten van god het is nu teegens woordeg een
58. goijije teijt om aen de kost te koomen als geij
59. en u vrou u best welt doen dan kan geij nu
60. wel aen de wal bleijfe maer seer geagte vrent
61. ik ver soik seer friendeleijk als dat geij het meij
62. niet kwaaley welt neeme dat ik u deese briif
63. schreijf want ik vinde meij ten vollen verpligt om u
antwoort
64. te schreijfe
[p.4]
65. op u brief de geij of u vrou aan men geschreefen heb
66. ik hoope dat u deese brief u soo aengenaem mag weese
67. als de brief de geij of u vrou aen meij geschreefen
68. heeft want heij was meij seer aengenaam doin
69. ik u brief oopen dee en dat ik u en uws vrouws
70. gesonkeijt daer uijt las ija ik was in meij hert
71. verbleijt ik dogt ik hoop als dat het lank mag
72. duure mar ik hoop dat geij tog aenbort komt als
73. ik door den seegen van god op rammekes13 sal
12en: in.
13Het fort Rammekens in Zeeland waar de schepen aankwamen.
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74. gearrefeert seij want ik sal met groote verlangen
75. seijn om te weeten of ik Paater ben of niet
76. en of ijosip seijn woort hout of nit maer seer waarde
77. en seer geagte vrent en vrendenne ik lat u weete als
78. dat ik u lieffe brief van den drie intwentes octoober
79. ook en een volmaaten staet van gesonheijt ont fangen en
80. ik heb daer uijt verstaen als dat geij en u vrou aen
81. de koors waare het welke meij tot en het benste
82. van meijn hert en siel dee bedroeffen dat het soo
83. met u meijn seer waarde en geagte vrent en vrendenne
84. geleegen was ik kan dan ook wel beij meijn selfs
85. denke hoi dat het is ik wou wel als dat ik al
86. tuijs was ik sou dan wel sorge voor u kent
[p.5]
87. want ik weet meer als ik kan schreijfe want als
88. man en vrou allebij sik seijn dan leijt het al
89. en daer to is het wenter alles is even duur en daer
90. beij moit geij ook en u kraambet ik kan wel
91. denke dat daer feel is to noodeg maer ik hoop als
92. dat god u en u vrou sal helpe verders seer warde
93. en seer geagte vrent en vret vrentdenne geij schreijft
94. meij als dat geij met groote verlangen seijn om te
95.weeten of ik nogwelmetmeijnmaat over een kan koomen14
96. maer dat is somteijs al soo wat15 ik wou liefer als
97. dat ik meijn kloores lief tot meijn maat hat
98. dan sou ik denke als dat ik een maat het want
99. ik kan wel segge als dat ik weijneg hulp heb van
100. hem verders seer waarde vrent en vrendenne ik
101. wense u en u vrou alle bedenkeleijke seegen en het
102. neuwe ijaar en al wat u en vrou nut is aen siel en
103. ligham verders breeke ik af met de pen maar nit
14over een kan koomen: kan opschieten.
15wat: lees want.
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104. met meijn hert en ik wense u en u vrou en u kend
105. de seegen van den allemagtegn god dat hey u mag
106. bewaare voor alle teegenspoit en voor siekte en ik
verbleij
107. ve u toegeneegende
[p.6]
108. vrent en toekomde compeer16 en toekomde Paater
109. ofer u kent ik wense u en u vrou duysent maal
110. genagt van meij geschreefen
111. Pieter talleboom
Figuur 2: Het slot van de brief met de ondertekening van Talleboom
4 Tussen gesproken en geschreven taal
In de brief van Pieter Talleboom vinden we diverse sporen van gesproken
taal zoals de in spelling weergegeven n-deletie: nalaate (3), waare (8;
16compeer: peetvader.
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20;), ferneeme (11), weese (22), speijte (26), koome (26) etc.17 Overigens
komen daarnaast ook zowel werkwoordsvormen als substantieven voor
die met n gespeld zijn: maaken (4), seegen (5), geleesen (7), geschreefen (9)
etc. Daarnaast vinden we incidentele weergaves van de gesproken taal
zoals dee (69, 82) voor deed, gearrefeert (14, 74) voor gearriveerd, het (98)
‘heb’. Opmerkelijk is ook de i/e-variatie (fres naast fris; vrent; vrendenne;
en ‘in’ 14, 42, 50, 79, 81, 90, 101; kent naast kint; benste naast binste;
wenter ‘winter’). Die variatie zou te maken kunnen hebben met de [I]-
achtige uitspraak van de e in Noordhollandse dialecten, waardoor dan de
spellingen i en e beide voor een [I] kunnen staan.18 Dit regionale kenmerk
zou dus met een Pieter Talleboom uit Barsingerhoorn overeenkomen.
Ook kenmerken zoals epistolaires formules die typerend zijn voor
geschreven taal vinden we bij Talleboom. Hij begint zijn brief met een
bepaalde intersubjectieve formule, te weten de uitgebreide gezondheids-
formule (r. 3-11) in de 18de-eeuwse variant met fris en gezond (Rutten &
Van der Wal 2014, pp. 114-121). Tenslotte eindigt hij met een reeks van
formules: de slotformule verders breeke ik af met de pen maar nit met
meijn hert, de christelijk-rituele formule ik wense u en u vrou en u kend de
seegen van den allemagtegn god dat hey u mag bewaare voor alle teegen-
spoit en voor siekte en de, in de 17de eeuw zo populaire, duizend goede
nachten-formule.
De slotformule verders breeke ik af met de pen maar nit met meijn
hert (103) is tegelijkertijd een voorbeeld van het tegenstellend voegwoord
maar zoals we dat ook in de regels 22, 29, 33 en 96 aantreffen. In regel 22:
Talleboom was al blij, maar hij zal nog blijer zijn wanneer. . . ; in regel 29:
dat u mij een versnapering gestuurd zou hebben, maar dat u die niet kon
krijgen; in regel 33: dat hij nog nooit peter is geweest, maar zal tonen dat
hij peter kan zijn; in regel 96: de tegenstelling tussen het in het algemeen
17Voor n-deletie in het 18de-eeuwse brievenmateriaal zie Simons (2013, pp. 197-230)
en Simons en Rutten (2014, pp. 55-61). Voor een Noordhollandse casus van n-deletie zie
Van der Wal en Simons (2010).
18Zie Van Bree (2014, p. 217) voor die regionale I-achtige uitspraak. Zelfs bij de naam
van Rikker kan dit spelen: deze naam is op Zeeuwen gezocht niet te vinden, terwijl wel
een Jurrien Rekkers rond 1780 wordt aangetroffen. Dat voor Talleboom e en i spellings-
alternatieven waren blijkt mogelijk ook uit de opmerkelijke spellingen versoik ‘verzoek’
(24), goit ‘goed’ (51), hoi ‘hoe’ (85), moit ‘moet’ en teegenspoit ‘tegenspoed’.
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kunnen opschieten met een maat en de werkelijkheid waarin dat soms
het geval is. Ook het gebruik van maer als modaal partikel komt voor: als
geij maer op u kent past ‘als u maar op uw kind let’ (31) en twee keer in
regels 52 en 53 als geij maer in vreede leeft want gelooft het maer vreij als
dat . . . .
De overige gevallen zien wij als voorkomens van het aaneenschake-
lende maar, dat geen inhoudelijke tegenstelling aangeeft, maar veelal een
wisseling van gespreksonderwerp aanduidt (r. 12, 28, 38, 42, 60, 72, 76, 91).
Na de gezondheidsformule schakelt Talleboom in regel 12 met maer over
op de reden van zijn schrijven: de bevestiging dat hij in Demarary is gear-
riveerd. In regel 28 switcht hij met mar geij schreijft van opmerkingen over
het verwachte kind naar het bericht over het sturen van een versnapering.
Het louter aaneenschakelen zien we ook in 38 en 42 (met het inhoudelijk
weglaatbare maer), 60 (overschakeling van mogelijkheden om aan de kost
te komen naar het schrijven als onderwerp), 72 (van gezondheid naar
Tallebooms aankomst in Zeeland), in 76 (van bepaalde verlangens naar
bevestiging van de ontvangst van een eerdere brief) en tenslotte in 91
waar we eerder en dan een tegenstellend maar zouden verwachten.
Met het aaneenschakelende maar wordt dus de voortgang in de dis-
course tot stand gebracht. Een enkele keer gebruikt Talleboomhiervoor en
(r. 15, 17) en herhaaldelijk nog een een ander voegwoord, een niet-causaal
want. Met causale betekenis treedt want op in de regels 25, 32, 36, 41, 44,
63, 74, 98. In de andere gevallen, in de regels 27, 50, 52, 68, 87 (2 keer), is
er geen duidelijk inhoudelijk causaal verband met het voorafgaande en
zou het voegwoord ook weggelaten kunnen worden. Of we met al deze
voorbeelden van ‘chaining’ Tallebooms brief in dit opzicht ook als meer
oraal moeten typeren is overigens de vraag: al is het aaneenschakelend
gebruik van de betreffende voegwoorden een oraal kenmerk, het fungeert
hier als strategie in geschreven taal.
5 Conclusies
Het gebruik van zowel aaneenschakelend maar als aaneenschakelend
want (en incidenteel en) zijn voor Talleboom strategieën om cohesie en
voortgang te bewerkstelligen en om een verandering van gesprekson-
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derwerp aan te geven. Zijn brief geeft een blik op de schrijfvaardigheid
van een jongeman uit de lagere klasse die zijn eigen, redelijk uitvoerige
brieven schreef en bovendien ook nog voor een medebemanningslid de
correspondentie met het thuisfront verzorgde. Op 16 januari 1781 schreef
Pieter Talleboom namelijk niet alleen brieven aan hospes Jozef Jansen
en aan het echtpaar Rikker, maar ook een brief uit naam van Samuel
Thomasse aan diens vrouw. Ze zaten in de postzak van een gekaapt schip
en hebben zo hun bestemming niet bereikt, maar juist daardoor kunnen
we Ad Foolen hopelijk verrassen met maar een bescheiden bijdrage om
onze grote waardering voor hem te laten blijken. Dat dit diachrone uit-
stapje hemmaar moge bevallen!Maar verder hebbenwe nietsmeer toe te
voegen dan de beste wensen voor zijn ongetwijfeld actieve pensioenleven.
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